









   The matter analyzed in this article refers to a type of 
hermeneutics practiced by Heidegger in “Plato doctrine of 
truth” in which the fragment belonging to the VII- th Book, 
known as well as the myth of the cave, is interpreted. Or more 
precisely: which is his intention regarding the interpretation 
of Plato’s text? Does he intend to interpret the works of the 
Greek philosopher on the whole, having as a starting point the 
myth of the cave, to bring out to the light what the author 
thought and what it is not clear in the text or simply the text is 
a pretext for Heidegger to sustain his own conception 
regarding the truth? A possible answer would be that the 
German philosopher realizes a hermeneutics of symbols from 
the myth of the cave and, taking into account the endless 
character of the symbol, his hermeneutics can be considered 
as one possible interpretation of the symbols that Plato uses in 
this text. A proper way to clarify this matter is to run through 
together with Heidegger the way of interpretation of the myth 
of the cave.    
 
Alături de problema ființei, una dintre preocupările permanente 
ale  lui  Heidegger  este  cea  legată  de  adevăr.  Interogația  sa 
fundamentală  cuprinde,  de  fapt,  două  întrebări:  cea  referitoare  la 
ființă  şi  cea  referitoare  la  adevăr.1  Scopul  reflecției  sale  nu  este 
construirea unei teorii despre adevăr ci identificarea esenței adevărului. 
În  Ființă  şi  timp  esența  adevărului  este  identificată  prin  starea‐de‐
neascundere,  ce  se  reflectă  cu  fidelitate  în  conceptul  de  adevăr  al 
filosofilor  greci:  άλήθεια.  Aici  Heidegger  analizează  conceptul 
tradițional al adevărului, încercând să demonstreze caracterul derivat 
                                                 
1 Vezi Walter Biemel, Heidegger, Editura Humanitas, Bucureşti, 1996, p.35. 
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al  acestuia  în  raport  cu  „fenomenul  originar  al  adevărului”.2 
Heidegger consideră că interpretarea tradițională, care vede adevărul 
ca o corespondență între gândire şi lucruri, este  eronată, şi am putea 
spune  că  întregul  său demers    reprezintă  o  încercare de  a  reorienta 
maniera  de  a  pune  problema  adevărului  de  la  o  perspectivă 
epistemologică  la  una  ontologică.    Îndepărtarea  de  semnificația 
originară s‐a produs în timp, parcurgând mai multe etape. Una dintre 
etapele  esențiale  ale  acestui  traseu  al  înțelegerii  adevărului  apare  la 
Platon.  În  opera  sa  se  face  trecerea  de  la  conceptul  originar  al 
adevărului  ca  stare  de  neascundere  la  cel  de  adecvare  sau  de 
„corectitudine a privirii”. Această trecere este analizată de Heidegger 
în  Doctrina  lui  Platon  despre  adevăr.3  Pentru  a‐şi  demonstra  teoria, 
Heidegger nu apelează la întreaga operă a lui Platon, ci doar la un text 
fundamental  al  acestuia  şi  anume:    pasajul  din  cartea  a  VII‐a  a 
Republicii  cunoscut  sub  numele  de  mitul  peşterii.  Heidegger  are  în 
lectura acestui text o intenție hermeneutică, evidențiată de faptul că îşi 
propune să scoată la iveală „nerostitul” din gândirea lui Platon, lucru 
ce  rezultă  chiar  din  conceptul  de  „doctrină”  (Lehre).4 Nerostitul,  în 
cazul  lui  Platon,  în  doctrina  lui  despre  adevăr  este modificarea  în 
determinarea esenței adevărului.  
Dacă intenția hermeneutică a lui Heidegger este vizibilă încă de 
la  început,  se  pune  în  continuare  problema:  ce  fel  de  hermeneutică 
face Heidegger? Sau mai precis: care este  intenția sa  în  interpretarea 
                                                 
2 Vezi Martin Heidegger, Ființă şi timp, Editura Humanitas, Bucureşti, 2003, pp 285‐
306. 
3 Martin Heidegger, Doctrina  lui  Platon  despre  adevăr,  în Repere  pe  drumul  gândirii, 
Editura  Politică,  Bucureşti,  1998,  (traducere  şi  note  introductive  de  Thomas 
Klenninger şi Gabriel Liiceanu), pp. 188‐ 189. 
4„Doctrina unui gânditor este nerostitul din rostirea sa, nerostitul căruia omul îi este 
expus pentru  a  i  se dărui  întrutotul”, Martin Heidegger,  op.cit. p.  169. Heidegger 
distinge  aici  între  omul  de  ştiință  şi  gânditor.  Ştiința  cere  obiectivitate,  ceea  ce 
înseamnă că îşi tratează conținutul ca obiect ce îi este expus subiectului cunoscător, 
acesta putându‐l percepe,  cunoaşte  sau  folosi. Deci,  în  timp  ce omul de  ştiință  îşi 





textului  lui  Platon?  Urmăreşte  el  prin  a  scoate  „nerostitul”  din 
gândirea  lui Platon să  facă o  interpretare a operei  filosofului grec  în 
ansamblu, plecând de la mitul peşterii, să scoată la iveală ce a gândit 
autorul  şi nu este evident  în  text  sau pur  şi  simplu  textul  lui Platon 
este  doar  un  pretext  pentru  ca  Heidegger  să  îşi  susțină  propria 
concepție cu privire la adevăr? În acest ultim caz în Doctrina lui Platon 
despre  adevăr am găsi doar o utilizare a  textului  lui Platon  în  scopul 
susținerii  ideilor  proprii  interpretului.  Perspectivele  amintite 
sugerează  cele  trei  intenții de  interpretare  sintetizate  şi de Umberto 







intenția celui care  interpretează  făcându‐se  în  felul acesta vinovat de 
un „paricid simbolic”, care sugerează existența unui  raport oedipian 
între  cei  doi  prin  impunerea  unei  intentio  lectoris.6    Acest  paricid 
simbolic este evidențiat prin operația de „subvertire” a lectorului prin 




împreună  cu  Heidegger  a  drumului  interpretării  mitului  peşterii. 
Putem  identifica  în  lucrarea  lui Heidegger, care,  începe, de altfel, cu 
reproducerea  binecunoscutului  fragment,  mai  multe  interpretări: 
interpretarea  lui  Platon,  care  este  reprodusă  şi  comentată  de 
Heidegger,  interpretări  ulterioare  eronate  ale  textului  lui  Platon  pe 
care Heidegger  le  critică  şi  interpretarea  lui Heidegger. Aceasta din 
urmă are ca scop evidențierea „nerostitului” din gândirea  lui Platon, 
                                                 
5 Umberto Eco, Limitele interpretării, Editura Pontica, Constanța, 1996, p.25. 




care  scoate  la  iveală  ceea  ce  Heidegger  numeşte  „o  modificare  în 
determinarea  esenței  adevărului”,  adică  trecerea  de  la  conceptul 
originar  al  adevărului  ca  stare‐de‐neascundere  (άλήθεια  )  la  cel  de 
corectitudine a privirii. 
În  interpretarea  lui  Platon  ideea  centrală  este  παιδεια.  După 
acesta, mitul peşterii  trebuie  să  ilustreze  esența  formării. Dimpotrivă, 
interpretarea  lui  Heidegger  îşi  propune  să  trimită  la  „doctrina” 
platoniciană  despre  adevăr  şi  are  în  centru  άλήθεια.  Interpretările 
eronate  se  referă,  în principal,  la o  răstălmăcire a  cuvintelor greceşti 
παιδεια  şi  άλήθεια.  Eroarea  constă  în  traducerea  doar  „literală”  a 
acestor  cuvinte  prin  „formare”  şi  „adevăr”.  Aceste  traduceri  se 
îndepărtează  de  sensurile  originare  ale  celor  două  cuvinte:  de 
reorientare  a  omului  în  întregul  său  (παιδεια)  şi  de  stare‐de‐
neascundere (άλήθεια ).8 
Ceea  ce  susținem  în  continuare  este  că  în  demersul  său 
Heidegger  se  sprijină  pe  o  interpretare  a  simbolurilor  din  mitul 
peşterii,  lucru  pe  care  de  altfel  îl  face  şi  Platon. Căci  cum  altfel  ar 
putea surprinde „nerostitul” din gândirea  lui Platon  şi  trecerea de  la 
un mod de a vedea adevărul  la altul, decât printr‐o hermeneutică a 
simbolurilor? Putem spune că, de altfel, Platon însuşi procedează la o 
hermeneutică  a  simbolurilor,  deoarece,  în  textul  său,  după 
prezentarea  mitului,  prezintă  semnificațiile  simbolurilor  folosite. 
Astfel,  peştera  sau  locuința  închisoare  simbolizează  „domeniul 
deschis al vederii”, lumina focului din ea –„puterea soarelui”, urcuşul 
şi  contemplarea  lumii  de  sus  reprezintă  „urcuşul  sufletului  către 
domeniul  inteligibilului”,  etc.9  În  interpretarea  lui  Heidegger 
corespondențele simbolice sunt mai bine nuanțate, chiar atunci când 
se  referă  la  interpretarea  lui  Platon. Astfel,  încăperea  sub  formă  de 
peşteră este „imaginea” pentru „domeniul de sălăşluire, care se arată 
celui ce priveşte  în  jur”, focul este „imaginea” soarelui, bolta peşterii 
reprezintă  lumina  soarelui,  oamenii  legați  din  peşteră  sunt  oamenii 
care trăiesc sub bolta cerească, dar sunt legați de pământ şi depind de 





el,  iar ceea ce  îi  înconjoară este „realul” adică ființarea,  lucrurile care 
devin vizibile reflectă „imaginea acelui ceva din care constă  ființarea 
propriu‐zisă  a  ființării”,  lucrurile  aflate  în  afara  peşterii  reprezintă 
Ideile,  iar soarele este „imaginea” acelui ceva care  face vizibile  toate 
ideile, etc.10  
Cu  toate  acestea,  corespondențele  amintite  nu  epuizează 
conținutul  mitului  peşterii.  Dimpotrivă,  Heidegger  consideră  că 
esențialul nici nu a fost  încă surprins.11 Ceea ce contează cu adevărat 
nu  sunt  imaginile  statice  prezentate  anterior,  ci  însăşi  trecerea  din 
peşteră la lumina zilei şi apoi revenirea în peşteră. Această trecere are 
ca  esențială  adaptarea  ochilor  la  lumină  şi  la  întuneric,  trecere  care 
presupune o tulburare. O asemenea tulburare presupune o reorientare 
către  o  direcție  fundamentală,  cea  în  care  „ființarea  i  se  arată mai 
aproape de esența sa”. Această adaptare  şi schimbare a ființei umane 
este  numită  de  Platon  παιδεια. Acest  cuvânt  aproape  intraductibil, 
fapt ce a determinat  răstălmăcirile ulterioare,  înseamnă „îndrumarea 
către o  reorientare  a  întregului om  în  chiar  esența  sa”.12  Intenția  lui 
Platon  apare  acum  cea  de  a  folosi  forța  de  simbolizare  a  mitului 
peşterii  pentru  a  face  vizibilă  esența  acestei  παιδεια.  Aceasta  nu 
înseamnă  „să  torni  simple  cunoştințe  în  sufletul  nepregătit”  ci  a 
strămuta  sufletul  însuşi,  a‐l  lăsa  să  se  adapteze  la  esența  sa.13 Mitul 
înfățişează  modul  în  care  omul  trebuie  să  parcurgă  treptele  unui 
urcuş, plecând de  la  captivitatea  şederii  sale  în peşteră  la deschisul 
luminii. Dificultatea urcuşului sugerează dificultatea „formării”, care 
presupune o smulgere a stării de formare din „lipsa de formare”.14 Cu 
toate  că  intenția  lui Platon  este  legată de  această paideia,  textul  său 
este, după cum susține Heidegger „încărcat cu ceva care îi este străin”. 
Aici intervine interpretarea lui Heidegger, conform căreia mitul nu se 
referă  doar  la  esența  formării,  ci  la  acea  schimbare  ce  survine  în 
înțelegerea  adevărului. Dar,  pentru  ca mitul  să  se  refere  în  acelaşi 








timp  la  formare  şi  la adevăr,  trebuie  să existe o  relație  între acestea. 
Aceasta  constă  în  aceea  că  „esența  adevărului  şi  modalitatea 
modificării  lui  fac  cu putință,  ele abia, «formarea»  în  configurația  ei 
fundamentală”.15 Astfel că, formarea, înțeleasă ca eliberare, ca drum ce 
pleacă din  lanțuri  şi din peşteră  către  spațiul  liber  îşi are  temeiul  în 
esența adevărului.16 
În  continuare,  interpretarea  lui  Heidegger  se  concentrează  pe 




sau  corespondență,  ca  o  „corectitudine  a  privirii”.  Ambele  direcții 
presupun o hermeneutică  a  simbolurilor. Acest  lucru  este posibil  în 
măsura  în care mitul  însuşi  fiind compus din simboluri  face posibile 
interpretări  variate.  Inițial,  Heidegger  caută  în  conținutul  mitului 
prezența  ideii  de  neascundere  pe  care  o  găseşte  în  prezența  celor 
patru sălaşuri diferite, în care se desfăşoară mitul. Ideea trecerii de la 
un  loc de  sălăşluire  la altul arată de  fapt  ideea de neascundere  care 
este  înțeleasă ca ceva care „în domeniul de sălăşluire al omului, este 
prezent în mod deschis”.17 Fiecare treaptă presupune o etapă a ieşirii 
din  ascundere.  În  prima  etapă  neascunsul  este  prezent  şi  este 
simbolizat  de  umbrele  obiectelor  pe  care  de  care  sunt  captivați 
oamenii  legați aflați  în peşteră. Aceşti oameni sunt de fapt robii unei 
confuzii: ei  identifică neascunsul  cu umbrele  însele.  În a doua etapă 
îndepărtarea  legăturilor  sugerează  o  relativă  libertate  cu  toate  că 
oamenii  sunt  în  continuare  închişi  în  peşteră.  Acum,  însă,  ei  au 
posibilitatea să vadă obiectele purtate prin spatele lor. Ei nu mai sunt 
în  întregime captivați de umbre, ci sunt capabili să ajungă  în sfera a 
ceea  ce  este  „mai  neascuns”. Aici  simbolul  principal  este  focul,  de 
fapt,  contemplarea  directă  a  strălucirii  focului  şi  nu  a  umbrelor 
reflectate  de  acesta  pe  pereții  peşterii.  Apare,  însă,  şi  ideea  de 
strălucire prin faptul că focul îl orbeşte pentru moment pe cel care nu 






face  legătura  între  umbrele  contemplate  până  adineauri  şi  acest  foc 
strălucitor.  Acum  el,  deşi,  nu  mai  vede  doar  umbrele,  totuşi,  are 
imaginea  unui  amestec  indistinct,  fapt  ce  sugerează  ascunderea. 
Adevărul  este  încă  identificat  cu  umbrele,  deoarece  celui  eliberat  îi 
lipseşte premisa  „aprecierii”,  adică  libertatea.18. De  altfel, Heidegger 
arătase deja  în  conferința Despre  esența  adevărului  cum  se  întemeiază 
libertatea  în adevăr,  înțeles ca stare de neascundere,  iar aici caută să 
arate  cum  esența  adevărului  se modifică,  iar  eliberarea  în  vederea 
libertății,  adică  formarea,  intră  în  centrul  atenției.19   Abia  în  etapa a 
treia este atinsă libertatea, în momentul în care, cel eliberat din lanțuri, 
este mutat în afara peşterii, în spațiul liber. Simbolistica spațiului liber 
beneficiază  de  o  dublă  semnificație:  pe  de  o  parte  simbolizează 
deschiderea,  care  corespunde  ieşirii  din  ascundere,  cât  şi 
luminozitatea  care  este  determinată  de  strălucirea  soarelui,  care 
trimite la ideea de adevăr ca şi corectitudine a privirii. Abia în această 
etapă,  prizonierului  eliberat  îi  este  accesibil  neascunsul.  Este  vorba 
despre  un  neascuns  mai  neascuns  decât  cel  care  apare  în  cazul 
lucrurilor  luminate  artificial  în  interiorul  peşterii.  Este  o  treaptă 
superioară, în ieşirea din ascundere, celei în care puteau fi comparate 
lucrurile din peşteră cu umbrele. Cu  toate acestea mitul nu se putea 
încheia  aici,  cu  ieşirea  din  peşteră.  Era  necesară  întoarcerea  celui 
eliberat. Acesta are însărcinarea de a‐i îndepărta pe cei care sunt încă 
legați,  de  la  neascunsul  lor  (eronat  identificat  cu  umbrele)  la 
neascunsul  cel  mai  neascuns,  accesibil  în  afara  peşterii,  prin 
contemplarea  Ideilor.  Această  etapă  este  esențială  în  desfăşurarea 
mitului,  deoarece  face  mai  pregnantă  o  altă  semnificație  a 
neascunsului. Pentru neascuns este esențială nu numai deschiderea şi 
strălucirea,  care  trimit  la  cele  două  esențe  ale  adevărului,  ci  şi 
necesitatea smulgerii sale, a răpirii din starea‐de‐ascundere. Este pus 
în evidență acel α privativ din ά‐λήθεια, care  trimite  la  semnificația 
originară  a  termenului:  de  a  fi  smuls  printr‐o  luptă  din  starea‐de‐




ascundere. Această  smulgere  face ca  ieşirea din peşteră către  spațiul 
liber să fie o luptă pe viață şi pe moarte.20 
După ce a urmărit simbolurile care semnifică, ceea ce am putea 
numi,  prima  esență  a  adevărului,  Heidegger  propune  o  nouă 
interpretare  a  simbolurilor  din mitul  peşterii,  care  lasă  locul  unei  a 
doua  esențe  a  adevărului:  aceea  de  corectitudine  a  privirii.  Deşi, 
prima  esență  rămâne,  şi  chiar  îşi  păstrează  un  loc  important  în 
arhitectura simbolică a mitului, această a doua esență tinde să tracă în 
prim  plan.  Deşi,  am  putea  urmări  drumul  urcător‐coborâtor  al 
prizonierului eliberat  şi din această perspectivă, ne vom mulțumi  să 
analizăm  comparativ  simbolurile  care  trimit  la  cele  două  esențe  ale 
adevărului.  Simbolul  principal  interpretat  de  Heidegger  pentru  a 
trimite  la  esența  adevărului  ca  stare‐de‐neascundere  este  peştera. 
Această peşteră  subterană,  care, deşi  este un  spațiu deschis,  în  sine, 
deoarece  se  presupune  că  are  o  intrare,  simbolizează  închiderea, 
pentru  că  rămâne un  spațiu  închis  sub  o  boltă  şi  este  înconjurat de 




de  a  doua  esență  a  adevărului  accentul  nu  mai  cade  pe  opoziția 
închidere‐deschidere  ci  pe  cea  dintre  lumină  şi  întuneric.  Aparent 
paradoxal, ambele semnificații sunt purtate de acelaşi simbol: peştera. 
Acum devine, însă, esențială, nu trecerea din peştera închisă la spațiul 
liber,  deschis,  ci  ascensiunea  din  zona  întunecată  a  peşterii,  în  care 
sunt percepute la început doar umbrele şi apoi strălucirea artificială a 
focului, la luminozitatea spațiului din afara peşterii, care se datorează 
strălucirii  naturale  a  soarelui.  Apoi,  pe  drumul  coborâtor, 
îndepărtarea de sursa oricărei lumini (Soarele care simbolizează Ideea 
de  Bine),  către  întunericul  peşterii.  Pe  drumul  coborârii  opoziția 








de  a doua  categorie de  simboluri  şi  semnificații, pe  rolul pe  care  îl 
joacă focul şi umbrele, luminozitatea zilei, lumina soarelui şi soarele.21 
Toate acestea  trimit  la  ideea de strălucire, care  face posibilă privirea. 
Ceea ce  face posibilă vederea prin strălucirea sa este  Ideea, care este 
strălucirea pură, esența ei fiind aceea de a emana strălucire. 
Iată de ce Heidegger consideră că balanța se  înclină  în  favoarea 
esenței  secunde  a  adevărului:  deoarece  starea‐de‐neascundere 
depinde de strălucirea Ideii. Neascunsul devine accesibil prin putința 
Ideii  de  a  emana  strălucire.  Imaginea  fundamentală  a mitului  este 
aceasta:  „soarele  este  cel  care,  în  calitatea  lui  de  sursă  a  luminii,  îi 
conferă lucrului văzut putința de a fi văzut”. Soarele apare, după cum 
am  văzut,  ca  simbol  pentru  Ideea  Binelui.  Această  imagine  nu  se 
potriveşte, însă, cu interpretarea modernă a binelui ca valoare morală. 
În  semnificația  sa  originară  binele  (άγαθόν)  este  „ceva  care  emană 
strălucire”.  Ca  simbol  principal  al mitului,  Ideea  de  Bine  (Soarele), 
este  şi  cel  care  justifică  atât  opozițiile  peşteră  (întuneric,  umbre)  –
spațiul  deschis  (luminozitate,  strălucire),  cât  şi  urcuşul  în  sine,  din 
peşteră  în  afară,  deoarece  Ideea  de  Bine,  fiind  situată  cel mai  sus, 
obligă privirea, care se  îndreaptă către ea, să parcurgă traiectoria cea 
mai abruptă.22 
Acum,  după  ce  am  urmărit  interpretarea  pe  care  o  face 
Heidegger  mitului  propus  de  Platon,  putem  reveni  la  problema 
inițială. Justifică această interpretare catalogarea ei ca o intentio lectoris 
şi gestul său ca fiind un oedipian paricid simbolic? Noi considerăm că 
interpretarea  filosofului  german  nu  se  poate  reduce  la  o  asemenea 
intenție  şi vom  aduce  în  continuare  câteva argumente  în  acest  sens. 
Primul  este  legat  de  un  fapt  susținut  până  acum  şi  anume  că 
Heidegger  apelează  în  Doctrina  lui  Platon  despre  adevăr  la  o 
hermeneutică  a  simbolurilor  din  mitul  peşterii.  Observăm  că  mitul 
permite mai multe  interpretări ale simbolurilor, care fac posibile cele 
două esențe ale adevărului, pe care le urmăreşte Heidegger, precum şi 








caracterizată  atât  printr‐un  regim  de  constrângere  intrinsecă,  ce 
realizează o legătură puternică între sens şi imagine (figură), cât şi un 
regim  de  libertate  internă,  care  facilitează  creativitatea  simbolică  şi 
permite  individualizarea procesului de  interpretare23.  În  felul acesta, 
simbolul rămânând deschis, interpretarea nu este niciodată definitivă. 
Nu  se  va  putea  niciodată  afirma  că  un  simbol  a  fost  “explicat”  în 
întregime, că i s‐a epuizat semnificația, ci va trebui să se revină veşnic, 
cu  alte  şi  cu  alte  interpretări.  Plurivalența  simbolurilor  evidențiază 
faptul  că  orice  hermeneutică  a  gândirii  simbolice  trebuie  să  accepte 
apriori  o  logică  antinomică  şi  să  rupă  legătura  cu  tradiția  logicii 
aristotelice, din  cauza univocității  ce  caracterizează discursivitatea  şi 
gândirea  empirico‐rațională.  De  asemenea,  dacă  simbolul  este 
novator,  fiind veşnic deschis,  fiecare  interpretare va aduce ceva nou. 
În  concluzie,  orice  hermeneutică  a  simbolurilor  este  una  creatoare, 
fiind cerută a fi astfel chiar de natura simbolurilor. Această concluzie 
este valabilă,  considerăm noi,  şi  în  cazul  interpretării  lui Heidegger, 
aceasta  putând  fi  considerată  una  dintre  posibilele  interpretări  ale 
simbolurilor folosite de Platon în mitul peşterii.  
   Cu  toate  acestea  s‐ar  putea  ridica  problema  unei  interpretări 
neadecvate  intenției  lui  Platon,    în măsura  în  care  acesta  foloseşte 
imaginea  peşterii  şi  a  urcuşului  prizonierului  eliberat  doar  ca  pe  o 
alegorie, pentru a sugera o semnificație clară, univocă. Aici intervine, 
ceea ce am putea numi, problema confuziei dintre alegorie şi mit. De 
altfel,  atunci  când  se  face  referire  la  celebrul  text  al  lui  Platon,  se 
folosesc  expresiile  de  mit  şi  alegorie  cu  semnificații  identice  sau 
asemănătoare.  Totuşi  nu  trebuie  ignorat  faptul  că  în  vocabularul 
gândirii  simbolice  aceşti  termeni  nu  sunt  nicidecum  sinonimi.  În 
lucrarea  sa  Imaginația  simbolică,  Gilbert  Durand  face  o  serie  de 
precizări terminologice şi clasificări, extrem de utile pentru înțelegerea 
simbolului.  Există,  după  Durand,  două  categorii  de  semne:  semne 
                                                 
23 J‐.J. Wunenburger, Viața imaginilor, Editura Cartimpex, Cluj‐Napoca.,1998, p. 24 
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alese  arbitrar,  cum  ar  fi  un  semnal,  sau  o  siglă,  care  anunță  doar 
prezența  obiectului  pe  care‐l  reprezintă,  nefăcând  altceva  decât  să 
înlocuiască  în mod economic o definiție conceptuală  lungă;  şi semne 
nearbitrare, mai complexe, numite şi alegorice, care trimit la o realitate 
semnificativă,  “greu prezentabilă”24. Aici  ar  intra  alegoria,  apologul, 
etc. Totuşi, acestea nu  trebuie confundate cu simbolul, deoarece ceea 
ce este specific acestuia este natura inaccesibilă, imposibil de perceput, 
a  semnificatului  său.  Simbolul  este  o  trimitere  a  sensibilului  de  la 
figurat la semnificat, dar el este, prin natura sa însăşi, a semnificatului 
inaccesibil,  o  epifanie,  adică  o  apariție  în  şi  prin  semnificant  a 
indicibilului25.  Dacă  în  cazul  altor  categorii  de  semne,  cum  ar  fi 
alegoria,  de  exemplu,  putem  vorbi  de  intervenția  unor  operații 
raționale, care nu implică trecerea spre un alt plan existențial sau către 
vreun  neştiut  abis  al  conştiinței,  “simbolul  anunță  un  alt  plan  de 
conştiință decât cel înfățişat de evidența rațională; el reprezintă cifrul 
unui  mister,  fiind  singurul  mod  de  a  spune  ceea  ce  nu  poate  fi 
exprimat  cu  alte mijloace”26.  În  alegorie  conceptul  precede,  aşadar, 
imaginea. Alegoria era folosită de antici ca o tehnică privilegiată de a 
produce  şi  explica  imagini  cu  semnificație  indirectă.  Specifică 
alegoriei este,  însă,  tendința ei spre univocitate, ceea ce o deosebeşte 
de  simbol,  care  este  „viu,  indicibil,  producător  de  sensuri  noi”.27 
Deosebirea  dintre  alegorie  şi  simbol  se  repercutează  şi  asupra  celei 
dintre  alegorie  şi  mit.  Simbolul  şi  mitul  presupun  un  izomorfism 
demonstrat  de  faptul  că  mitul  dezvoltă  întotdeauna  o  narațiune 
simbolică, iar simbolul, la rândul său, prin sensul pe care îl propune, 
poate dezvolta un mit.28  
În  cazul  textului  lui  Platon  intenția  alegorică  este  evidentă, 
deoarece, el ne sugerează, utilizând imagini, anumite idei şi concepte, 










cum ar  fi: paideia, drumul prin care se  realizează  filosofia, structura 
lumii  pornind  de  la  teoria  ideilor,  etc.  Însă,  textul  nu  poate  fi 
considerat  o  simplă  alegorie,  deoarece  el  este  înțesat  de  simboluri, 
care, prin pluralitatea de sensuri,  trimit  la o varietate de  interpretări. 
Gaston Bachelard consideră că mitul peşterii nu este o simplă alegorie 
deoarece  caverna  presupune  semnificații  mai  profunde.  Explicația 
clasică,  ce  încearcă  să  traducă mitul  printr‐o  simplă  alegorie,  nu  ar 










în  substratul  gândirii  occidentale.  Ceea  ce  ar  putea  sugera,  totuşi, 
intenția  lui Heidegger de a pune ceva  în  textul  lui Platon, este  ideea 
acestuia  că  gândirea  filosofului  grec  reprezintă  momentul  în  care 
apare  modificarea  în  înțelegerea  adevărului,  că  aici  se  întrezăreşte 
pentru  prima  dată  cealaltă  esență  a  adevărului:  de  corectitudine  a 
privirii. Această  idee,  cum  că  la Platon  s‐ar  regăsi  o primă variantă 
„alterată”  a  conceptului  originar  de  adevăr,  este  criticată  de  Paul 
Friedlander,  care  susține  că  ideea  de  adevăr  ca  o  corectitudine  a 
privirii este mult mai veche, decât credea Heidegger, ea regăsindu‐se 
de  asemenea  în  operele  lui Hesiod  şi  ale  lui Homer. Ca  răspuns  la 
această  critică  Heidegger  amendează  propria  teză  din  Doctrina  lui 
Platon  despre  adevăr  considerând  că  ideea  trecerii  de  la  starea‐de‐
neascundere la corectitudine nu mai poate fi susținută. Acest lucru nu 
determină  şi  eliminarea  conceptului  de  adevăr  ca  stare‐de‐
neascundere  ci  dimpotrivă,  o  nuanțează,  adăugând  la  experiența 
acesteia pe aceea de corectitudine. 
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